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РОЖЕ ЯСУДАВИЧЮТЕ 
Словоспожеиие, будучи вторым по важности " продуктивности спо­
ообом .сповообразовання в анtлийском языке, привлек ало и привлекает 
внимание исспедователеЙ. Имеются' монографии, многочисленные статьи 
и учебные пособия, посвященные вопросам структуры и семантики спож­
ного спова [Маранели, 1978; Омельченко. 1981; lIIейдеман, 1982; Кубря­
кова, 1985; Mellli(OB, 1985]. Оно представлено отдельными разделами 
в учебниках по лексикологии. 
Однако некоторые положения и вопросы чаСIНОГО плана в 1рактовке 
спожения кажутся спорными, нуждаются в более последозательном 
анализе. При налИЧIIИ едИНОГО общепринятого определения сложного 
спова нет четкого разгр rnчения морфемно и собственно сложных слов. 
дnя определения словообразовательной модеJlИ исследуемы>\ едИНИЦ 
не применяется единый опорный критерий, в результате чего .одна и та Же 
едИНИца квалИфИlDlруется по-разному. Некоторые словообразовательные 
модели ДlIyкopHeBЫx прилагательны~ определены лишь на основании 
семантики без учета грамматических характеристик резупьтативных 
единиu и JlВляются нетоЧIIЫМИ, а огнесение таких едИНИЦ к классу прила­
гзтеllЬНОГО нарушает существуюшие морфологические закономерности_ 
В данной статье делается попытка определить словообразоватепьные 
моде:т двукорневых C-'IOB с учетом их морфологических хагактеристик. 
Дnя этого ,iспользуется единый критерий - критерий коррелятивности/ 
некоррелятивности вторых их компонеитов с aвTohuMHbIMH едИниuами 
яэыка. Примеl' ~ данный крнreрий ПОЛ~'чаем оппозиuию ,собственно 
сложное слово-не сложное слово". При опреДl.lеlUlН сЛовообразователь­
ной структуры неCnожных двукорн".ых слов нспользуется критерий 
мотивации. 
flредстаВЛJlеТСJl, что сам термин ,сложное спаво" указывает на слово­
образовательную С1руктуру слова, на его словообразовательную модель. 
СJlед"ватеllЬНО, он примсним ЛИШЬ К собственно r.ложным .:павам, обра­
зованным путем сложения основ (SCllool-Ьоу, head-teacher, iron-rich, 
twent.y-two н т. п.) . Вторичн.ые \ке единиuы, nбраэованные от основ слож­
ных слов по конверсии (blacklegv• spotlightv• week-endv), реверсин (stage-
managev• bootlickv• massproducev) [Беляева, 1979. С. 132-133], а также 
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слова, являющиеся результатом двух способов словообразования 
,сложения и конверсии (bIackoutn, make·upr\) [см.: r:пzbшg, 1966. P.176] • 
• сложения и суффиксации (church.goern, narrow.mindeda,) или же сложения 
и адъективации (breath.takinga, mosH:overeda,). следовало бы отиссти 
соошетсшенно к конверсальным образованиям, деривзтам, Образован. 
ным по реверсин, и сложнопроизводным словам, порожденным ком6нЮl' 
РОВ8IIнымиспособами словообразования. 
В настоящее же время в лингвистической литературе двукориевые 
едищlЦЫ, независимо от способа образования, часто отнесены IC сложным 
словам [Амосова, 1956. С. 75; МаранеЛll, 1978; Царев, 1980. С. 11-25, 
47-49,63-68,76-78; Мефков, 1985.C.S8-S9, 77; Арнольд. 1986. C.l24 
-127] . Причиной такого положения является lIеразграни'lеЮlе двух прни· 
ципиально разных по своим целям и реЗУlIьтатам уровней 1нализа струк· 
туры слова, т. е. словообразовательного анализа и ана' 'за морфемноrо. 
Необходимость разграничения зтих двух ТИПОВ анализа и ero nлодо· 
шорность для словообразования убсдительно доказываетс~ npоф. 
Е. С. Кубряковой [1974.С.21З-227]. Прн словообразовательном 8IIализс 
слова явно ориентируемся на последний акт словообразования [Куб: 
рякова, 1974>С. 224]. Поэтому двукорневые слова (!ighlhеаrtеdпеsSп, 
schoolboyiscl!a) являются суффиксальными образованиями моделей 
А• + ness, Ns + ·ish, а не сложиопронзводными, как С'lИтают И. В. Арнольд 
[1986.С.129] и П. В. Царев [1980.С.68]. 
Кроме того, при определеlDDl словообразовательной структур"'! дву­
корневых слов не учитывается корреляция вторых их компонентов с омо­
нимичными им словами, функционирующими в языке. Вс:..,сдстви р Toro 
идеитичные по своему морфемному строению, но различные по словооб­
разовательной структуре слова: 1) cup·winner, taxi·driver (N. + N •. cr); 
2) strike·breaker, do-gooder (/словосочетаиие/ + -er); 3) honey-mooc~r, 
higblander (VJN. + -er) трактуются как сложнопроизводные слова [Ца­
рев, 1980. С. 68-72]. В действительности слова вышеуказанных трех 
rрупn отличаются по своей словообразовательной структуре в силу соот­
несенности/несоотнесенности ВПiроrо их компонента с автономными 
омонимичными ИМ.еДИ/IIIЦ~И. Таким образом, первая rрyпnа включает 
собствеюю сложные слова, так как второй I!x компонент имеет самосто, 
ятельное хождение в языке·. Вторая rрупnа объединяет сложнопроизвод­
ные еднницы с несвободным вторым компонентом, на что Указыв~ют 
толковые словари. Они базируются на свободных или идиома11lЧНЫX 
словосочетаниях. К третьей rpynne принадлежат суффиксальные дериваты, 
словообразовательно коррелирующие с двукорневыми CIJовами, что оче­
видно из словарных дефиниций. Второй их компонент также не фуюсци­
оиирует в' языке самостоятельно. 
Представляется, что критерий коррenЯТИВНОС1И/неКОРpellllПlВнос1И 
вторых компонентов двукорневых слов с омо'нимичными им caмOCТUII-
, Д11lllЫ8. единиg;ы ТPUCTYJOТCJl и КаК 3КВИфИВ8lI1tIIЫO CII03ICDl8 CIIо.. _ 'I'QN 
ОСНО.IIIИII, .... 0 они ,QDПУСIC8IDТ д80А:ствеННУIo MO'lllll1ЦН1O [КуБРJПC088. 1985]. 
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тепьными едиющами следует считать главенствующим, опорным, особен­
но ПрlI разгранччении собственно сложных и СЛОЖI!ОПРОИЗВОДИЫХ слов, 
ПО~КОilЬКУ ОН позволяст учитывать соотношения единиц языка на словар­
ном yp01JHe - нзучать язык как' систему взаимосвязанных 'единиц, Если 
ПО,1ьзоваться "ншь критерием мотиващlН, происходит нивелировка разmt­
ЧIIЙ словообразовательной структуры данных слов. Более Toro, они отно­
сятся к сложнопроизводным слов~м, что неправомерно снижает роль 
сложения в сфере сушествительного и тем самым искажается картина 
самой системы с.~"'ВООбраэования. 
Двукорневыс прилзгательиые также показывают разную словообразо­
вательную структуру. Однако ропь словосложения здесь не столь значи­
тельна, как в классе, суш"М'внтельного. Прн образов3НI\Н дВукорневых 
прилзгательных преимушественно используются комбинированные мо­
дели, а именно, .сложение + суффиксаIIJIЯ" и .сложение + адъектlIВ3IIJIЯ", 
Первая модель получила всеобшее признание в англистике, и дерlIВ3IIJIОН­
иый статус с.10В ТIIпа 10пg,lеggеd, old-maidish не вызывает сомнений. 
Модель .сложение + aдьeKТIIBa, 111" не освещается в ЛИ!lгвистической 
литературе, Более Toro, адьективация как способ словообразования 
также в значительной стспеНII НСДООЦСНIIвается, хотя она является очень 
il3ЖНОtl для образования прилагательных в co_pe.VleuиoM ангmtйском 
ЯЗhlке (главным образом от причастия) , Славарный состав языка росто­
'ино ПОllолняется ОТПРИU~СТНЫМII ПРl1Лагательными, т, е, словами с пара­
дигмой и СННТЗI:снческиМII характеРИСТIIками прилагательного, Об отрыве 
данных единиц от глаroльной парадигмы свидетеЛЬСТВУeI также асиммет­
рllR семанТИ'lесЮ\х структур ОТПРИЧ1сrnаго прилагатtльного и мотивирую­
Шеl'О га.l~ола, ЭТII прюlагателыlеe реl'ИСТРИРУЮТСЯ словаряМII (кроме 
новеЙ'IIJIХ обl?азоваШIЙ), что иесвойствеЮiС' с.Тfовоформам, T,~, причасТIIЮ. 
ПреДПОСЬUlками возникноцения и распространения адьективацни 
прllчастия можио считаIЬ' 1) двоi'СТВСIDlУЮ природу причастия - оно 
соче:зет кач~ственные свойства HaplI.L.j со значением действия; 2) О.' .они­
мию заимствованных романских прилагательных на -апt/-елt с причастн­
ем , что дало начало дЛя модеIПI :>, Ii -- А (фактор линrВистической 
аналоmи); 3) отсутствие регулярно~ семантической модели, о,'nаничива­
ющей ПРОДУКnlВНОСТЬ адъективации; 4) широкое распространение безаф­
фиксальных моделей в словообрюовательной системе COBpeMeuиoro 
английского языка, 
На наш взгляд, способность адъеlПИВацни выступать наряду со сложе­
нием является oДlmM из доказательств ее продукти.аности, так как лишь 
llродуктивные способы и средства словообразования используются 11 ком­
бинированных моделях. 
Что же представляет собой модель .сложение + адъективадня" и 
на к:;ком основании. она противопоставлена традиционной' модеIПI 
N/A/Adv '" РI,П? Как и moбая комбиНllРОВанная модель, она базируется 
из СЛО!lосочетании, которое в результате словообразовательного акта 
подвергается сложению (преимущ.ствеIUlО с перемршением ero компо­
нентов) и адьекmв?'цНИ, Причем оба способа словообразования действуют 
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одновременно. Следовательно, результаrnвны~ единицы 1IВ.1ЯЮТСЯ слож­
нопроизводными словами, напр. (compounds) causillg cancer - canCef-
causing, (тезпs) prolonging life - Iife-prolonging, (hounds) breathing Пге 
(fig.) - Пге-Ьгезthiпg, (roofs) covered with то 55 - ПlОss-соvегеd 1I др. O'>paJo-
вания AaHHoro rnпа реГIlС'ГРИРУЮТСЯ словарями и отнесены к 'классу при­
лагательного. 
Неправомерным представляется отнесение единиц вышеуказанной 
структуры к сложным прилагательным модели N/A/Adv + Р, 1(' посколску 
О пр"иадлежносПl слова !( той или иной часrn речи принято CYAIITb ПО 
опорному компоненту, а в сложных словах им IIВляется второй компо­
иент [Каращук, 1978. С. 62]. Таким образом, sea-going, fast-approaching, 
wind.driven, П10ss-соvегеd и т. п. следовало бы считать причаСIИЯМII, что 
также не соответствует действитепьносrn' ввиду Toro, что двукорнсвые 
глаголы *sea-go, *mo5s-cover и друrи не сушествуют в языке. Следователь­
но, отнесение исследуемых слов к категории прилагатеIlЬНОГО оправдано 
лишь приэнанием наличия комбннированной модели .сложение + адъекrn­
вация". 
данная модель возник.1а, по-виднмому, по анал(lrнн с ДРУI'ИМИ комби­
нированными моделями для удовлетвор~ния ПОlребнос',ей языка в словах 
с качественным зн~чением. Она имеет две разновндносrn: .. /Словосочета. 
ние с причасrnем 1/ + адъективация" (cancer-causing, 5ea-going, bIood-сurdl­
ing, good-Iooking, long-standing, free-tl1inking) и ./словосочетаЮlе с причас­
ткем II/ + адьекrnвщия" (grass-covered, П.llсlеаг-ргореllеd, homc-grown, 
oil-powered, wide-extended, well-stocked, newly-formed). Мотивирующие 
глагольные СЛОВОСО'lетания MorYT содержать те часrn речи, которые соче­
таются с, глаголом и выступают в них в качестве ДОПОЛI .. ния (N, Prep + N) , 
предикаrnва (А) ,обстоятельства (Adv. Prep + Nj . 
Модель .сложение, + адъективация" является высокопродукrn9НОЙ_ 
Современный ангпийский язык нзобилует единицами данllОЙ словообразо­
вательной структуры. Они характерны для всех функциональных сrnпей 
языка. Среди них ,наблюдается большое количество новообразований, 
нефиксиров~нных словарями. 
Образования модели с прнчасrnем на .ed следует отrpаничить от прила­
гательных rnпа pale-faced, Пf)рожденных в результате СЛ(lжения и суффик­
сацни. SУ.дучи сложнопроиэводными, они соответствуют разным модеIlЯМ 
и ОТП1lчаются мотивацией. Первые баэи~уются и мотивируются глаголь­
ными словосочетаниями, вторые - имеlUlЫМИ, вследствие чеro в строении 
первых второй комлонент является генеrnчески глагольным, у вторых -
отсубстантивным. Представляется, что для пракrnческих целей зто имеет 
сушественное зиачение. 
Наряду со сложнопроизводными вышеуказанных модепей сушествуют 
в aнrЛИЙСI(ОМ языке и собственно сложные припагаreльные со вторым 
компонентом, омонимичным причасrnю 1 или 11. Второй их компо"ент 
в отличие от сложнопроиэподных является адъективированным прИчас­
rnем, имеющим самостоятельное хождение в языке. Их модель следовало 
бы отразить следующим образом: NJAsJAdv. + А• (sea-loving, "~lf-amused. 
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haU:puzzled). Удельный вес такнх образований в корлусе нсследуемого 
маreршща крайне невелик. 
11) рассt,lатриваемого матернала видим, ЧТО само явление и модели 
06раэования прилагательных данной морфемной структуры сложнее, 
lIe~ зто может показаться с первого взгляда. Причем раскрытие этого 
JlВЛения nИlШlИй раэ показывает, что CJ.Jвообраэование и морфология 
пересекаются, ДОПОЛНl!ют и объясняют одио другое - олираясь иа грамма­
тические характерисniки слов точнее определяем словообразовательные 
модели. С ДРУI:ОЙ L"ТОрОИЫ, без олределения зтих моделей врядли можно 
объяснить отнесениость рассматриваемых слов к классу лрилагательного. 
Сказанное еще раэ ПОД1Jlерждает, что словообразовательный анализ вто­
ричных единиц, разграничение словообразовательного и морфемного 
аиЗJDlэа целесообраэны и даже l(еоFiходимы в ЛИНГllистических исследова· 
IDIJIX. 
Немаловажную роль в правильиом определении словообраэовательной 
структуры слова IIfpaeT надежный критерий. В качестве тaKoro критерия 
прeдnагается коррелятивность/иекоррелятивность вуорых компоненrов 
двукорневых слов с ОМОllИмичными им самостояreльными словами. 
ДUlНый критерий примеlDiМ как к двукорневым существительным, так 
и ПРн:1агательным. Он не ИСКlUOчаеr использования других критериев, 
8 выступает наряду с критерием мотивации, rраисформации и др. 
D1FFERENCE IN ТНЕ DERIVAТlONAL SТRUCТURE 
OF МОЮ'НЕМIСАLLV IDENТlCAL WORDS 
Summary 
In the present рар .. ап attempt is ... ~de to idenlif f derivational pattems 
of two-root nouns and adjectives ending IП derivational or functional sufflxes. 
Being identical оп the morphemic level they differ derivationally. Атоng 
I10uns compounds proper prevail, while in thc class of the adjective compound 
derivaljves с ined after the patterns "/word combination/ + -ed" and" .Iword 
соmЬilшtiоп/ + adjec:tivation"are theo most соттоп. 
The ра";rп "/word сотЫna tion/ + adjectivation" has Ьееп suggested ,о 
... b.tituLe N + PI П. The Iatter seem. inadequatc becaus~ having а verbal а. its 
It:<:ond constituent it саппо! Соnn adjectives. 
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